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Buenas tardes, mi nombre es Gabriel Labbate del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 
estoy aquí en representación de las tres agencias que trabajan en el Programa de UN REDD y que son FAO; el 
PNUD, el Programas de Naciones Unidas para el Desarrollo; y el PENUMA, el Programa de Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente. 
 
Hay dos aspectos que quisiera compartir con ustedes aquí, uno es una descripción de lo que es el Programa 
de UN REDD y la otra es, los mecanismos que tenemos y que estamos poniendo en pie para asegurar la parti-
cipación de los diferentes grupos en los proyectos de REDD. 
 
El programa de UN REDD es un esfuerzo de colaboración entre tres agencias del Sistema de Naciones Unidas 
y está en este momento siendo financiada por una contribución muy generosa del gobierno de Noruega. 
 
Tenemos nueve países pilotos en el mundo, los países pilotos de la región de Latinoamérica, al momento son 
Panamá, Bolivia y Paraguay. Y hemos también recibido pedidos de inclusión por parte de dos países adicio-
nales: Ecuador y Argentina. 
 
El programa de UN REDD financia algo que realmente es algo bastante difícil, pero es el tratar que para el 
término de estos programas, los países estuvieran en condiciones de poder participar en un esquema global 
de REDD y los dos grupos principales de actividades que hacemos, son en términos de gobernanza de siste-
mas forestales y eso incluye capacidad institucional, aspectos legales, tenencia de tierra, mecanismo de distri-
bución de pagos, el que las políticas de REDD de conservación de ecosistemas forestales se puedan integrar 
dentro de la constelación de las actividades de gobierno que terminan definiendo el tipo de desarrollo rural. 
 
Y el segundo grupo de actividades en las cuales nos concentramos es en el tema de Monitoreo, Reporte y Ve-
rificación. Como ustedes saben, el sistema de Naciones Unidas tiene como una columna vertebral, en como 
enfoca su trabajo, la Declaración Universal de Derechos Humanos y que tiene muchas aplicaciones para dife-
rentes aspectos; para el tema de REDD la aplicación es bastante directa. Y nosotros en el programa opinamos 
que básicamente es estar seguros que aquellos grupos más vulnerables, más pobres y de los cuales tienen 
mucho para perder si un esquema de REDD se hace de manera errónea; asegurar que esos grupos son los 
principales beneficiarios en un esquema nacional de REDD.  
 
También el sistema de las Naciones Unidas tiene una guía muy clara en como trabajar en los programas de 
REDD y esto viene a partir del mandato que hemos recibido acerca de inclusión de los pueblos indígenas en, 
no solo los proyectos de REDD, sino en todas las operaciones que el sistema de naciones unidas tiene en los 
países. 
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Yo sé que la mayoría de ustedes conoce está declaración; sin embargo, quisiera poner acá el acento en tres 
artículos que creo que realmente enmarcan de manera bastante precisa, al menos cuales son las reglas de jue-
go para el sistema de naciones unidas en su trabajo con los pueblos indígenas. 
 
El primero creo que es buena fé, y creo que es algo que es muy difícil de definir en el papel, pero sin embargo, 
creo que todos o la mayoría de nosotros compartimos esa definición. Y es buena fé en el trato y en los arreglos 
que hacemos con nuestras contrapartes, particularmente, por ejemplo, cuando tenemos que empezar a hablar 
sobre cambios en aspectos legales o aspectos administrativos. 
 
Debe haber un consentimiento libre, previo e informado de aquellas comunidades indígena en este caso y no 
indígenas en otros, para estar seguros que las decisiones que se toman ahí, son las decisiones que todo el 
mundo comprende cuales son las implicancias para cada uno de los jugadores. 
 
La otra por supuesto, que también es buena fé, y creo que también es sentido común, es antes de empezar a 
organizar actividades en tierra indígena, informar a las partes y estar seguro que las partes se entiende, qué es 
lo que se va a hacer, con quién se va a hacer, quién va a participar, quién no participa; cuáles son las ganan-
cias y los costos para los actores ahí. 
 
Nosotros estamos en este momento haciendo un esfuerzo para reflejar este set de principios en unas directri-
ces operativas que queden en blanco y negro, que van a contener tres partes: principios, las directrices, reglas 
de juego y también un set de mejores prácticas. Es un trabajo en, cómo se dice… on going, que está siendo rea-
lizado en este momento. 
 
Esto es un poco un ejemplo, un resumen, algunas de las definiciones de lo que significa libre, de lo que signi-
fica previo, de lo que significa informado; particularmente informado, el tema de REDD es complejo, lo es. O 
sea, lo es para mí, lo debe ser para un montón de más gente y entonces, estamos tratando de definir cuáles 
son los parámetros mínimos bajo los cuales nosotros podemos asegurar que ese proceso ha sido libre, previo e 
informado para las partes. 
Pero, también sabemos que puede haber situaciones en las cuales se cometan errores, se cometan injusticias, 
aún dentro de proyectos del sistema de Naciones Unidas en REDD y queremos tener un mecanismo por el 
cual podamos tener ese tipo de información, ese tipo de denuncias. 
 
Estamos tratando de usar, en la medida de lo posible, mecanismos existentes; por ejemplo, como el relator 
especial de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas; al momento lo que tenemos es 
un mecanismo en el cual aceptamos denuncias o problemas a las Secretaría de UN REDD, o al coordinador 
del sistema de naciones unidas en el país. 
 
Pero también querríamos hacerlo un poquitito más… no diría independiente, pero sí poder estar seguros que 
las denuncias si existen, lleguen a nosotros y que nosotros podamos tomar acciones que sean pertinentes. Esto 
es muy importante para nosotros y lo vuelvo a repetir, el tema de REDD es un tema complejo, en el cual, erro-
res se van a cometer, de eso no tenemos duda, lo que no queremos hacer es cometer el mismo error dos veces. 
 
El problema de UN REDD, tiene una junta de gobernanza normativa, está conformada por los países partici-
pantes, está conformada por donantes, está conformada por representantes de los pueblos indígenas y repre-
sentantes de la sociedad civil. 
 
Las decisiones se toman por consenso y es un sistema que estamos viendo como funciona, queremos mejorar-
lo en algunos aspectos, estar seguros de la representatividad de los miembros que están ahí y estamos cami-
nando hacia eso. 
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También nosotros, estamos recibiendo en este momento asesoría independiente sobre el tema de bosques, 
derechos y cambio climático. 
 
Vuelvo a repetir, el programa de UN REDD está aprendiendo a medida que camina, queremos tener asesoría 
independiente sobre los diferentes temas, queremos escuchar la mayor variedad de las opiniones posibles. Y 
uno de los esfuerzos que estamos haciendo es el haber conformado este grupo asesor, el cual está en este 
momento empezando a dar los primeros frutos en términos de directrices, principios y formas de actuar. 
 
Eso es básicamente en teoría lo que…, bueno, y la practica también, estás son acciones que el Sistema de Na-
ciones Unidas está tomando y se están reflejando en la practica.  
Uno de los ejemplos que tenemos es Panamá; les traigo como ejemplo no por que crea que vaya a ser un ca-
so… así “el caso” de cómo se trabaja en REDD, pero si creo que es un caso en el cual hubo errores que se co-
rrigieron y hubo una forma nueva de operar que se experimentó con buen resultado. 
 
En el caso de Panamá, en el cual había habido conflictos entre diferentes partes, el programa de UN REDD, no 
es que fue a consultar con pueblos indígenas acerca de cómo se debía hacer REDD y que fue a preguntar para 
después volver a la mesa de trabajo y dibujar un documento. 
 
Lo que hicimos en ese caso fue invitar a un grupo representante de los pueblos indígenas, a participar en la 
preparación del documento, un trabajo uno a uno, por tres semanas, todo el mundo reunido en el mismo lu-
gar y preparar una propuesta. 
 
Yo creo que eso no fue lo más interesante de la experiencia; lo que fue más interesante es que fue el tipo de 
acuerdo, con el cual las partes nos sentamos a trabajar y el tipo de acuerdo fue el reconocimiento que el tema 
REDD tiene puntos extremadamente conflictivos: ¿quién es el dueño del carbono?, ¿cuál es la propiedad de la 
tierra?, ¿quién va a entrar?, ¿quién no va a entrar?, ¿cómo se trabaja en las zonas indígenas?, ¿con quién se 
trabaja?, ¿a través de quién?. 
 
Y el compromiso para hacer esta careta fue el ponerse de acuerdo cuáles son los puntos en los cuales no esta-
mos de acuerdo o cuales son lo puntos en los que falta ponerse de acuerdo. Y sentarse a discutir y preparar 
esta carpeta, con la convicción de que el éxito no esta asegurado; es más, personalmente yo creo que la posibi-
lidad de éxito de REDD es… no diría mínima, pero que realmente los chances de que esto no resulte como 
queremos, son mas grandes, porque el tema es muy complejo. 
 
Y así fue como los representante de las comunidades indígenas se sentaron con el equipo de UN REDD. Y el 
acuerdo fue, nos vamos a sentar a dialogar, no hay ningún acuerdo de éxito, pero si tenemos el compromiso 
de dialogar con ustedes y tratar de encontrar la fórmula que permita llevar esto adelante. 
 
El programa de Naciones Unidas también se sienta con esas condiciones, estaba ANAM, estaba el Programa 
de Naciones Unidas, COONAPIP y entraran otros representantes de la sociedad, en el cual…, eso corre para 
todos los actores. 
 
También nosotros nos sentamos a la mesa, diciendo: pensamos que REDD tiene que hacerse bajo ciertos 
parámetros básicos de equidad, de respeto, de ética, de buena fé. Y si esos parámetros se rompen de la misma 
manera en que otros, otras contrapartes pueden levantarse de la mesa, el Sistema de Naciones unidas también 
se puede levantar de la mesa y decir bajo estas normas nosotros no jugamos. 
 
Y mi opinión personal es que esto es una cosa muy buena y es que la posibilidad de fracaso le inculca a todas 
las partes que realmente nada está asentado, nada está ganado, y que es necesario hacer un esfuerzo para 
llevarlo a buen puerto. Hasta ahora ha resultado así, no tenemos mas de un par de meses trabajando en esto, 
y así pensamos que es, que esa es la manera en la cual los otros programas de UN REDD que salgan, me gus-
taría verlos enmarcados en forma similar. Muchas gracias. 
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Bueno, porque esta es la visión de Naciones Unidas, y quisiera antes de terminar, que esa persona también 
tuviera la palabra y bueno, pues diera su comentario a cerca de esto. 
 

 


