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PANEL I
DIALOGO ENTRE PARTICIPANTES

Rubén Pasos. A mi me parecen bien sugerentes las presentaciones en términos de los retos para tener una
insercion en este debate, como decia David, con posibilidades de influenciarlo de una manera importante.

Entonces, solo queria referirme al reto que significa para las organizaciones sociales, para las plataformas
actuales, para las formas en como hemos estado haciendo politica para influir en estos temas...Me parece que
las formas que tenemos otra vez, de las convocatoria regionales SICA, ACICAFOC no nos dan para esto. Me
parece que es bien importante, en una perspectiva de que hay que pensar, tener una pensada, una alianza
mayor.

¢Qué estamos hablando? De que para tener peso en esta agenda, evidentemente los que son duefios de terri-
torios, las comarcas cunas, las formas institucionalizadas de reconocimiento bajo todas las figuras que existen
en la region, tenencia, territorios; pueblos indigenas va a ser clave y estratégico en este discusion y las formas
que tenemos entonces de hacer incidencia politica son limitadas; no logran expresar la fuerza de toda esa ver-
tiente de visiones, enfoques, riqueza cultural y posicionamiento politico.

Me gustaria oir los comentarios también de los panelistas alrededor de este tema; es decir: ;Caal es la plata-
forma de alianza mucho mas amplias que las que tenemos y hemos conocido hasta ahora? Me parece que nos
sugiere que esta agenda requiere una repensada de todos sus esquemas de incidencia politica.

Danilo Saravia. Bueno, esto nada més es un precalentamiento a la bola que se puso en juego en las exposicio-
nes anteriores, donde hubo conceptos muy retadores. Hay dos cosas a las que quisiera hacer mencién: uno,
un poco en la linea de lo que mencionaba Rubén; pero fundamentalmente a una especie como pregunta que
hizo nuestro querido Ministro.

Bueno, hay que empujar cambios decia, toda esta situacion requiere cambios. Podria decir absolutamente si, si
no hay cambio de paradigmas, si no hay cambios en la institucionalidad, si no hay cambios en la forma de ver
las cosas... Business as Usual como dicen, no va a pasar nada. Este es un gran reto para la humanidad.

Creo que con el advenimiento del nuevo CATUM, son sefiales en el cielo de que hay que hacer cambios. Hay
un montén de cosas en marcha y como en muchos foros, han dicho las gentes del territorio, cuando exponen
sus cosas: bueno, yo no sabia que lo que estaba haciendo en mi territorio, le llamaban ustedes de tal o cual
manera.



Podria decirse: “Yo no sabia que lo que estaba haciendo alla, ahora se llama REDD.” Pero es la misma situa-
cion; es decir, hay una cantidad de ejemplos y de cosas en el territorio; inclusive, me recuerdo de una cosa que
fue bien importante, para mi, fue una experiencia. Cuando se estaban formulando los planes de accién fores-
tal, en Centroamérica, de repente Guatemala dio como una leccion. Es decir, habian dos visiones que no se
pudieron poner de acuerdo; la visién -en ese entonces-, del gobierno de Guatemala y la vision de los pueblos
Mayas y la solucion fue pues hagamos el PASMaya y se formul6 el PASMaya, que fue todo un suceso y una
pauta.

Igual es ahora, uno de los temas, que es el Cambio Climatico, necesita una nueva vison, repensar el territorio,
una nueva institucionalidad; con los mismos trapos viejos que hay, no podemos hacer un traje nuevo para
esto.

Tania Ammour. Si yo quisiera solamente mencionar un aspecto que creo que tal vez no sea... por lo menos en
las presentaciones yo no lo senti tan relevante; es el tema de la viabilidad de las politicas forestales actualmen-
te. O sea, que tan viables son las politicas forestales... cuando hablo de politica son cosas muy concretas, de
normativas, de estdndares, de aspectos legales que facilitan o no, o entorpecen el manejo del bosque.

Porque en definitiva, antes hablamos -durante afios- de los PSA, después de otra cosa, ahora es REDD mana-
na sera... siempre hay una moda. Creo que el tema que estd en discusion es el tema del desarrollo forestal,
pero del desarrollo forestal con cultura forestal en definitiva, y si uno piensa en tres temas. El tema de politica
forestal que realmente se va a necesitar para poder hacer viable esto, como sea que se llame y que se constru-
ya, pero creo que es un tema central. Dos, el tema del manejo productivo del forestal, que mientras la gente no
pueda vivir del bosque -por lo menos como un aspecto importante, como una fuente importante- no creo que
lleguemos a nada con Servicio Ambiental o sin Servicio Ambiental, con pagos o sin pagos. Y finalmente, rela-
cionado con lo anterior, es el tema del valor econémico del recurso bosque; o sea, si se pensara en acciones
que realmente permitieran tener precios de productos del bosque que realmente retribuyan, bueno la situa-
cion seria otra, la gente si quisiera vivir y manejar el bosque.

Yo creo que esos son temas que también hay que incorporar y que, en la construccién de REDD, me parece
que son temas importantes.

Desiree Elizondo. Decia David que no hay nada escrito en piedra, pero yo creo que hay evidencia de que hay
procesos bien fuertes que se estdn dando. Nos han dicho que hay ya un mercado que est4 funcionando, hay
fuentes de financiamiento que han establecido criterios y estdn poniendo condiciones y esos criterios no nos
benefician a todos por igual.

Yo creo que esa fuerza que viene del financiamiento es un musculo bien fuerte y me hace reflexionar porque
de repente siento que hay toda una retdrica que esta pasando en este tema y que esta pasando también, al
igual que en muchos otros temas de desarrollo. Es como que, de repente, hacemos una abstraccién de la reali-
dad, y se nos olvida un poco en qué contexto estamos, en qué realidad funcionamos. Y me pregunto que si,
con todas las primicias que mencionaba Deborah esta mafiana, se esta suponiendo que hay una serie de con-
diciones, de todo lo que no hay.

Y me pregunto, de que manera -en estos tltimos diez, quince afios- para todos los que hemos estado metidos
en estos temas desde entonces y desde hace més tiempo: ;Qué ha pasado en términos de toda la instituciona-
lidad en esta region? ;De qué manera hay mas transparencia, hay mas capacidad en las instituciones de go-
bierno? ;De qué manera hay una capacidad para trabajar intersectorialmente y abordar estos problemas des-
de una perspectiva de pais, como se debe de abordar?

Porque el problema de la deforestacion en el contexto de REDD, estamos hablando de un problema que im-
plica negocios, corrupcién, trafico ilegal de madera, policia, uso de la fuerza y también toda la normativa que
dice Tania; que en el momento que esa normativa no se cumple... ;Con qué se enfrentan todos esos proble-
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mas que tiene que ver con gobernabilidad, en realidad? Pero la gobernanza forestal, siento que no la podemos
abstraer de una gobernabilidad mdas amplia, que es la gobernabilidad que también tenemos que discutir en
términos de politica.

¢ Qué estd pasando con los gobiernos locales, tienen més autoridad o menos autoridad que antes? ;Qué esta
pasando con todos los procesos de descentralizacion que se han venido trabajando por los Gltimos quince
afos acd en nuestra region?

Y en esa forma de pensamiento es donde me entra la duda, de pensar si toda esta fuerza REDD que es un
fenémeno exégeno, que queramos o no es asi. En ese mundo global e internacional, ;cuanta influencia hay
realmente?, para que por lo menos se puedan modular estos procesos de forma que no vengan aqui a desatar
una carrera que implique una inyeccién de dinero que va a terminar otra vez en un montén de sacos rotos o
en un monton de situaciones que hemos visto atras.

Dentro de esta reflexion sélo una cosa que es tal vez anecdotario, pero es importante. Acuérdense qué pasé
después del Mitch?, como enfrentamos en Centroamérica, y con el papel que jugo PRISMA... Con que entu-
siasmo fuimos a Estocolmo a plantear que era el momento para hacer una reconstruccién de toda Centroamé-
rica. Y con que entusiasmo la comunidad internacional respondié a ese llamado que hicimos desde Centro-
américa. Y me toco a mi el ejercicio de participar en la revision de todo lo que ha pasado después del Mitch en
el gobierno de Honduras; pasamos cinco investigadores trabajando por un espacio de ocho meses. Y es real-
mente dramdtico porque al final la gran reflexién es que asumimos que podemos cambiar las cosas con las
mismas personas, los mismos errores. Es como que queremos hacer lo mismo y queremos tener resultados
diferentes y ahi es donde entra la discusion. ;Qué hay de diferente, qué lectura estamos haciendo de la reali-
dad para plantearnos entonces, de qué manera realmente podemos pensar en REDD desde una perspectiva
que realmente aporte y fortalezca lo que ya hemos logrado? Que si se ha logrado mucho, son treinta afios de
historia en la foresteria comunitaria que estd mencionando ACICAFOC, pero también hemos visto alguna
evidencia de que los bosques en Centroamérica y en la Region de Mesoamérica estdn en otros procesos tam-
bién. Hay procesos de renovacion, hay procesos de generacion, estamos viendo una nueva etapa en relacion a
que esta pasando con los bosques.

Participante. Yo creo que se comienza a dictaminar una secuencia donde no hay integracién. Uno de los
grandes problemas del sector forestal es que todavia nos mantenemos muy aislados, seguimos haciendo las
mismas misas entre obispos y la articulacién se da en todos los niveles. Si tu vas a un nivel ministerial no hay
una articulacién entre el sector forestal, sector areas protegidas, sector cambio climéatico y ahora cancilleria.

Hay una lucha de conflictos interinstitucionales de quien toma las dindmicas de ejecucion y de negociacion,
tenemos que los que estdn negociando son los Ministerios de Medioambiente; pero los tinicos brazos ejecuto-
res dentro de las articulaciones Mesoamericanas o es el sector forestal o es el sector dreas protegidas. Son los
unicos que logran bajar y tocar tierra; los que podrian estar en el dia a dia de las comunidades.

Entonces, esas plataformas, aunque las estamos logrando hacer verticales; a nivel horizontal, todavia hay una
disgregacion; en los mismos sectores comunitarios la comunicacién que debe de forzarse entre las diferentes
islas que tenemos en el manejo forestal campesino, no se estan articulando lo suficientemente fuerte, que pro-
voquen una masa critica que refleje que dominan mas del 35% del territorio centroamericano. Representamos
una masa sumamente débil, pero la cual realmente maneja todo el capital de recurso natural del pais y encima
de todo estamos basados en una economia, donde basamos la economia del pais en un capital, pero no en un
capital natural.

Nunca nos ponemos a pensar: ;jPara el pais qué representa el capital natural y qué representa sobre su pro-
ducto interno bruto, sobre seguridad alimentaria, sobre reduccion de vulnerabilidad? Todos estos ambitos
nunca los hemos tomado en consideracion.



Entonces, si creo que estan todas las piezas en la mesa, lo que pasa es que atin nos falta la dindmica de lide-
razgo, de cual deberia ser el sistema autoritario que permita la integracion de todas estas dindmicas. Nos ba-
samos en una propuesta de que REDD viene de arriba hacia a bajo, pero la retérica deberia también decirse:
de abajo hacia arriba. Todas las experiencias que han surgido de la base comunitaria permiten e indican cual
es el mecanismo que deberiamos de orientar hacia REDD.

Estamos hablando de carbono, el mercado radica sobre carbono; pero lo que se deberia pagar realmente es el
servicio que las comunidades dan, que permite esa captura, porque el gobierno radica: bueno, los bosques son
mios. Si, pero la vinculacién que permite el manejo lo dan las comunidades.

Entonces, si es una temaética de integracion que permite la participacion multisectorial, pero no solo exigirselo
a las comunidades, también los gobiernos deben hacer esta interaccion.

Entonces, partimos de que si tenemos que hacer esta nueva batalla que se llama REDD y antes se llamaba
conservacion, después se llamaba manejo forestal y que en unos dos afios se va a llamar seguridad alimenta-
ria; como hacemos esa articulaciéon para que no importa las dindmicas de cambio que se estructuren desde
arriba, la respuesta va a ser la misma, funcionamiento integral participativo de mejora a la calidad de vida de
las comunidades.

Lo venimos haciendo desde hace veinte afios, lo seguimos haciendo, pero le seguimos cambiando el nombre
constantemente.

Francisco. Bueno, muchas gracias. Voy a ser muy breve. Quisiera comenzar haciendo quizas una acotacién de
las primeras dos presentaciones que hemos visto esta manana, de Miguel y Manuel y desde el punto de vista
de las negociaciones. Creo que se plante6 en un momento como que REDD se negociaba por un lado, desde
un punto de vista metodolégico, cuando se menciona el SABSTA, la medicién de la cantidad de carbono, del
stock de carbono, el monitoreo, la revisién. Y por otro lado, como si se estuviera negociando en el Protocolo
de Kioto y, de una vez, dentro de un mecanismo del MDL. En realidad, la negociaciéon de REDD no se esta
realizando asi y es mi opinién y mi punto de vista como negociador que he estado ahi.

REDD se esta negociando en el mismo Plan de Accién de Bali, en un grupo especial, donde se estdn decidien-
do los mecanismos que van ha haber y, por tanto, no se estd hablando todavia de mercados de carbono, ni de
un fondo, es una decisién que no se ha tomado, como se ha dicho, pero se estd negociando dentro de la dina-
mica del Plan de Accién Bali y no en el Protocolo de Kioto.

Ahora, dentro del Protocolo de Kyoto, ;Qué es lo que se negocia? Ahi lo que se negocian son los ntiimeros; es
decir, cuanto va a ser reducido, por los paises desarrollados que son los responsables del cambio climatico a
través de REDD o a través de actividades domésticas que ellos hagan.

Y aqui es donde viene mi segunda acotacién y quizés difiero un poco del tema de la primera presentacién de
Miguel, donde dice un acuerdo que no lograremos, yo creo que se va a lograr un acuerdo sobre REDD en
Copenhague. El problema es que no se va a lograr un acuerdo sobre el protocolo de Kioto y, por tanto, no se
lograria un acuerdo en los niimeros de la reduccion de las emisiones de los paises desarrollados, ese si seria
un verdadero problema.

Y déjenme plantearlo de la siguiente forma, porque hasta el momento creo que mucho hemos estado hablan-
do de los bosques, de livelihood para las comunidades, de financiamiento para parques nacionales, de justicia
en cuanto a reparticion de fondos, de distribucién de beneficios, compartimiento de territorios y de bosques
en un marco de REDD, incluso se han mencionado los mercados de carbono, pero muy poco hemos estado
hablando de cambio climatico, que fue lo que el Ministro Herman Rosa, también puso como primer punto
para este taller.



(En qué se encuentra enmarcado En el cambio climatico? y de hecho, si no se logran los nameros en el Proto-
colo de Kioto, REDD por si solo no va a resolver el problema del cambio climético que es lo que nos tiene que
preocupar en este momento. No podemos desvincular REDD y el manejo de los bosques, la conservacion de
los bosques, la restauracion de areas degradadas u otro tipo de ecosistemas forestales, no lo podemos degra-
dar del cambio climético y, por tanto, cualquier cosa que se haga en REDD, cualquier accion que se tome en
REDD o decisién, no deberia minarme los esfuerzos de mitigacion que los paises desarrollados deben hacer.
Este es el punto central de la situacion.

Aqui estamos porque las comunidades logren justicia social, estamos por proteger Areas Naturales Protegi-
das, estamos por conservar los bosques y por restaurar, pero no hay que perder el margen, el marco, en el que
todo esto surge y que es la mitigacion de Cambio Climatico. Porque al final si los bosques se colocan en el
mercado, y los paises desarrollados van a cumplir sus compromisos de mitigacion pagando bonos de carbono
por esos bosques, la temperatura va a seguir aumentando igual y dentro de cincuenta afios esos bosques por
los que nos estan pagando, tampoco los vamos a tener, porque se van a extinguir, las especies van a migrar o
van a estar tan secos que se van a incendiar rapido.

Entonces, aqui el punto central es la mitigacién de Cambio Climatico y como REDD se enmarca para ayudar a
esta verdadera mitigacion y no una mitigacion aparente.

En el despertar de este taller, esta es la reflexion que queria hacer.
Muchas gracias.

Herman Rosa Chavez. Creo que este panel dejo claro que estamos ante un proceso eminentemente politico y,
tal como insistian David y Deborah, de alguna manera hay temas que se van a definir, dependiendo de cual
es la correlacién de fuerzas politicas que se tiene. Creo que en este salon estd reunida una masa critica impor-
tante que no puede perder de vista esta situacion.

Si como plantea Francisco, en Copenhague si tenemos un acuerdo sobre REDD y es un acuerdo que tiene al-
gunas de las caracteristicas que no queremos que tenga, como planteaba David, estarfamos muy emproble-
mados. Creo que en realidad debiéramos pensar como hacemos del fracaso de Copenhague en una verdadera
oportunidad, sobre todo porque la COP 16 va a ser en ciudad de México y eso abre una oportunidad intere-
sante en la logica que planteaba David: México y Centroamérica avanzando posiciones; de manera que podr-
iamos pensar que en la COP 16, si realmente nos tomamos en serio esta dimensién politica del proceso, real-
mente podriamos tener algunos resultados interesantes.

Entonces, este mi llamado a que no perdamos de vista esta dimension y que de alguna manera se empiece a
discutir también esto bajo esa légica. Supone una vinculaciéon con los mismos equipos de negociacién; porque
al final, lo que ocurre frecuentemente es que son los equipos que estan eliminando corchetes o abriendo cor-
chetes en las negociaciones y eso va determinando un camino. Claro, nosotros llegamos con dos, con tres
miembros a estas negociaciones y los otros paises llegan con 50, con 100 y tenemos una situacion muy desba-
lanceada.

Entonces creo que Barcelona fue muy interesante, desde el punto de vista politico; o sea, el impacto que tuvo,
por ejemplo, el rechazo del grupo de Africa el martes de la semana pasada, decir: “no vamos a seguir nego-
ciando hasta que el tema de los nimeros no se ponga realmente en la agenda.” Creo que fue muy importante.
Y el respaldo que tuvo de parte de la region no fue undnime hacia esa postura. Entonces creo que hay que ver
esto como un proceso politico o pensar en los proximos 12 meses, creo que es algo que podria ser muy impor-
tante.

Moderadora: Bueno, continuamos con Yanel, después Oscar Ferndndez y luego vamos a ir a los panelistas,
Manuel estd todavia en linea, Deborah y David.



Yanel Venado. Si, buenos dias nuevamente. Represento a uno de los pueblos indigenas de las once estructu-
ras indigenas de la Reptublica de Panamd, donde solamente somos casi tres millones de habitantes.

La comarca Ngdbe-Buglé tiene aproximadamente 156 mil indigenas Ngobe, solamente dentro de nuestro terri-
torio y 106,968 kilometros cuadrados de superficie; la comarca Ngobe-Buglé, solamente.

Cuatro temas se han abordado en el panel uno sobre Copenhague y REDD y yo quiero exponerles algo; noso-
tros en Panama, solamente con nosotros -de cambio climéatico- han hablado unas que otras organizaciones.
Directamente, la institucion de gobierno al hablar y hacer sugerencias sobre REDD no toma en cuenta la pre-
sencia indigena a no ser que sea sugerida, practicamente, obligado por las agencias.

Entonces, nosotros vemos aqui sobre cambio climético y los acuerdos, los posibles acuerdos de Copenhague,
que unos dicen que si se van a dar, otros dicen que no se van a dar, pero mientras tanto los ojos estan puestos
en los bosques. Y si yo miro mi mapa geografico de la Reptiblica de Panama, la cobertura boscosa esta en las
regiones indigenas. No sé en los demas hermanos paises como sera.

Entonces, me pregunto: Los verdaderos actores ;donde estdn?, ;como pensamos nosotros de esto? Porque
decia el sefior David: “ANAM dice que en la propiedad del carbono no hay discusién, el carbono es del Esta-
do” y yo digo que no es asi.

Yo soy técnica de la Coordinadora de Pueblos Indigenas de Panamad y yo digo que el carbono es mio porque
yo cuidé el bosque y por eso el carbono es mio. Y porque las leyes territoriales de las comarcas y las poblacio-
nes indigenas de Panamé dicen que ese territorio, donde estan esos bosques que emiten el carbono, es mio.
Entonces, esa es una discusion que todavia la ANAM no ha resuelto con nosotros, a nivel interno; no sé como
sera en los otros paises.

Sobre las comunidades forestales y lo que acaba de decir, creo que es el Ministro de Ambiente, hay muchas
cuestiones de tipo politico que habria que ventilar para hablar sobre el tema de REDD. Porque... REDD no es
una varita mégica que va a resolver los problemas de las comunidades, en eso estamos claros. Todavia las
reglas, las lineas claves para establecer una negociaciéon sobre REDD no estdn dadas.

Supuestamente es después del 2012, y estamos en el 2009. Hay una fase de preparacion y ahi es a donde noso-
tros entramos, capacitarnos de qué es lo que es la REDD.

Entonces, yo sugiero que mientras eso llegue, seamos mas participes con los actores, aqui estamos Fundacio-
nes, ONGs, Agencias Internacionales y campesinos e indigenas como nosotros.

Asi que mientras tanto, mientras el mundo habla a nivel internacional sobre si hay o no nimeros en la reduc-
cion de las emisiones, mientras no se ponen de acuerdo ellos, ya hay formas de cémo va a desarrollarse REDD
o esto de la reduccién de emisiones por deforestaciéon a nivel de algunos paises de Latinoamérica. Asi que yo
veo muy positivo esto y les agradezco la oportunidad. Muchas Gracias.

Oscar Fernandez. Bueno, al igual que la compafnera que me antecedié yo represento a un territorio indigena
en Costa Rica, que se llama los Bribris. Y si usted ve el mapa geografico de Costa Rica la mayor parte de los
recursos naturales y en conservacion estan en los territorios indigenas; y si usted ve el mapa geogréfico a ni-
vel centroamericano, sin ser especialista, casi estoy seguro que la mayor parte de las areas de conservacion
estan en territorios indigenas.

Bueno, sin ser especialista, ni conocedor del tema, pero de acuerdo a intervenciones que ha habido, creo que
las culturas indigenas han sido respetuosas, son respetuosas y seguirdn siendo respetuosas de la naturaleza,
de los bosques y como pueblos indigenas es nuestra cultura, porque nosotros debemos a la madre naturaleza



los recursos naturales, maderables o no maderables, como parte de nuestro entorno, como parte de nuestra
cosmovision indigena.

Los pueblos indigenas han predicado, histéricamente, lo que hoy nos quieren meter como ocho terminologias,
lo que es la conservacién. Mi pregunta y mi observacién es mientras nosotros conservamos, las comunidades
conservan; mientras respetamos todo esto, me parece una incoherencia en que nosotros que conservamos
estemos preocupados por seguir conservando y los responsables del cambio climético, no asumen su respon-
sabilidad. Eso me parece una incoherencia, que los paises industrializados que son los directamente respon-
sables de todo esto no asuman su responsabilidad y nosotros como comunidades, sin ser parte de ese feno-
meno de cambio climatico, estamos preocupados.

Y creo que nosotros estamos dando un ejemplo, con esta actividad de hoy, a estos paises industrializados; que
sin ser responsables, nosotros estamos asumiendo nuestra responsabilidad con nuestros paises, con nuestros
hermanos. Muchas Gracias.

Moderadora: Muchisimas Gracias, ya vamos a pasar con comentarios finales de los panelistas, empezando
con Deborah.

Deborah Barry. Bueno, me dirijo quizas a las reflexiones de Rubén Pasos y Danilo Saravia, sobre las amplia-
ciones de las alianzas que pueden ser necesarias y también las nueva formas de representacion en territorio.

Yo observo -no solamente en Centroamérica, pero a lo largo de América Latina- que las formas de organiza-
cion para reivindicar las cosas que se necesitan en distintos planos, son bastante separados.

Los mas exitosos, en términos de la realizacion de los derechos a la tierra en América Latina en las altimas
dos décadas, han sido los indigenas. Es realmente un avance, lastima que no tengo el slide para poner, pero
desde 1985 hasta la fecha las tierras demarcadas y tituladas a los indigenas en América Latina, representan
como 75%, casi 80% de lo que es la reforma en tierras forestales en el mundo, es muy significativo.

Esta estrategia de lucha para poder lograr estos derechos es una estrategia muy sui generis, es muy especial, se
monta y se remonta sobre derechos especiales, reconocidos a nivel internacional y que tardé basicamente 30
afios para que esos derechos fueran reconocidos en las constituciones de los paises, luego dentro de las ins-
tancias de implementacioén, no sin problemas.

Sin embargo, yo creo que es muy importante de sefhalarlo, ahora otra cosa es defender los derechos, pero si ha
sido un avance muy importante donde siento yo que hay mucho que aprender. Las organizaciones y grupos
indigenas que han trabajado esto y han luchado por esto, luchan por separado con las otras organizaciones
que estan dentro de los bosques; me refiero en este caso, quizas un poco mas claro en el Petén con las conce-
siones comunitarias o las que en su origen eran agro extractivistas, como le llaman, o sea dependian de los no
maderables y ahora se han convertido en comunidades de las dos cosas no maderables y maderables.

Pero no hay organizaciones concebidas como y articuladas alrededor de ser habitantes del bosque. Los indi-
genas reclaman sobre todo primero su identidad y a partir de su identidad su derecho a la tierra; las otras
organizaciones que estan en el bosque no tienen esta cosmovision, aunque yo dirfa que la lucha de lo indige-
nas ha abierto... los veo como la proa del barco, han abierto la sensibilidad internacional hacia la importancia
de los derechos locales, pero estoy muy de acuerdo con Rubén que necesitamos una relectura de cémo orga-
nizamos nuestras estrategias de lucha, cémo construimos la identidad méas amplia para reivindicar los dere-
chos y luego cémo creamos alianzas.

A mi llama mucho la atencién, yo voy de vez en cuando a eventos de Via Campesina, donde hay desde los sin
tierras como el MST de Brasil y ahora hay varios NSTs, movimientos sin tierra este, que ya no son movimien-
tos tan sin tierra, han logrado tener bastante tierra en el caso de Brasil y ahora Bolivia también. Pero es un
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movimiento social muy amplio, donde hay participacion de tierras colectivas también; hay campesinos, colo-
nos individuales; hay una fuerte reivindicacién por la forma de produccién familiar y esta evolucionando
también el discurso y la préctica de esas organizaciones a cosas mas como la agroecologia.

Yo siento que en el plano internacional hay trabajo que hacer, hay... de buscarse y comenzar a tener conver-
saciones no como adversarios o competidores, sino los que van a tener la tarea de defender los territorios y las
tierras en el drea rural y que esto también debe de existir un poco més en el plano nacional.

En esto, creo que es muy importante, un compafero lo menciond, no recuerdo quien, que luego va a ser la
cuestion de la Seguridad Alimentaria. A mi me da la impresion que se van a llegar a determinar lo que debe
de ser REDD para los bosques cuando la agricultura va a estar ya en la mesa y se va a tener que rehacer, redi-
sefiar lo que queremos decir por los bosques, porque no hemos considerado también la agricultura. Entonces,
estemos adelante de la jugada.

Moderadora: Bueno, ya vamos a conectarnos con Manuel, por internet.
Manuel Estrada. Si muy bien bueno, daré un comentario en dos partes.

Una pues para reivindicar mi presentacién diciéndoles que me alegra ver que e justo ahi a los negociadores
que van a estos temas, yo hice lo mismo durante ocho afios para México, hasta hace poco menos de un afio. Y
pues, en efecto, lo que yo les decia que REDD se negocia en tres pistas pues en realidad hoy aqui todavia se
sigue negociando dentro de los cambios propuestos al mecanismo de desarrollo limpio.

También esta la parte del programa metodolégico de SUBSTA que debe terminar para la COP9, pero posi-
blemente seguira después, una vez que se haya terminado la discusién en lo que es el Plan de Accién de Bali.

Tengo aqui las referencias de los documentos que salieron de Barcelona justamente para estos temas, por si
los quiere revisar, porque son de todas maneras documentos muy interesantes, que bueno uno es el SUBSTA
barra dos mil nueve barra tres y el otro es KP barra “A” “W” “G” barra dos mil nueve barra diez “A” tres.

Y después el documento que se esta negociando en Bali, en el Plan de Accione de Bali es el Nonpaper numero
39; en ese documento también encontrardn las referencias al mercado del carbono; ellos lo refieren como me-
dios de implementacién, ya vienen todas las opciones de financiamiento.

Entonces, habiendo dicho eso, yo estoy de acuerdo con David Kaimowitz, en el sentido de que nadie sabe hoy
por hoy lo que es REDD, porque no se ha definido, al no haber una decisiéon de Naciones Unidas de la COP al
respecto. Sin embargo, si sabemos o tenemos una idea de lo que pueda ser y eso es lo que nos preocupa, yo
cuando dicen que esto se parece a conservacién o es lo mismo pero con otro nombre, pues me preocupo un
poco més porque la verdad es que no lo es.

O sea, en conservacion tu normalmente... pues a lo mejor llegaba una ONG o un Gobierno decia esta es un
area protegida, lo que sea o te daba financiamiento para que protegieras un bosque y si no pasaba o si no lo-
grabas protegerlo al 100%, no pasaba nada. Con REDD, se genera una nueva obligacién de largo plazo, sobre
todo si esto estd vinculado con los mercados de carbono, que implica que si ti te comprometes a proteger un
area que tienes que demostrar que estd en peligro de ser deforestada, y después... y obtienes con ello finan-
ciamiento en la forma de bonos... Si ese carbono se perdiera en el futuro, tu podrias tener la responsabilidad y
tendrias que, ya sea cubrir esa pérdida con algun respaldo que tuvieras, ya fura un seguro, ya fuera un Buff
que le llaman, una reserva o comprando créditos al mercado y reemplazando los que se perdieron.

Entonces, esto no es tan voluntario como puede parecer, particularmente si lo vinculas al mercado de carbo-
no. Por otra parte también y yo creo que ya es muy tarde, como para que cualquier didlogo de este tipo pueda
influir en las negociaciones. Ahora, los textos que ven ustedes en Internet, en la pagina de la Convencién, que

8



les estoy dando referencia; dificilmente van a poder quitar cosas de ahi, pero més dificilmente van a poder
meter cosas nuevas. Pensando asi, creo que lo que queda realmente para tratar de influir en este proceso es
empezar un didlogo intenso inmediato y contintio con los gobiernos de nuestros paises, de tal forma que la
manera en la que el pais entre o no en un esquema de este tipo sea un consenso interno.

Entonces, si va a ser en forma de pagos por servicios ambientales que sea porque se definié hablando con
todos ustedes, todas las comunidades, los interesados, esa es la mejore manera de entrar al mercado o de en-
trar a un fondo de entrada. O sea, decir a nosotros no nos conviene el merado porque no queremos esta obli-
gacion a largo plazo, por ejemplo, en la misma propuesta de ley la Waxman Markey...

Se viene ahi la idea de los créditos temporales, que en Kioto nunca funcionaron y la gente los propuso... los
agricultores de Estados Unidos lo propusieron, porque no querian tener esta obligacion de largo plazo, quer-
ian poder cambiar el uso de suelo si les convenia y querian no tener que compensar los bonos por los que
hubiera llegado financiamiento, posteriormente si ellos decidian cortar esos arboles o si se quemaban o si
cualquier cosa. Entonces, estas son decisiones que si nosotros ya no vamos a poder incidir a nivel internacio-
nal, porque esto ya es un proceso muy avanzado, pues si se puede discutir con los paises, con los gobiernos
de los paises, para que al menos adentro de tu pais... uno, que el pais participe en algo que todos estemos de
acuerdo que debe participar y en las comisiones en las que debe participar. Y dos, el trato del gobierno conti-
go, 0 sea, uno que sea aceptable para ti, que el mismo gobierno no te vaya a cobrar a ti si tiras tu el arbol, por-
que asi te convino, porque se quemo, o porque tenia un parasito, o lo que sea.

Bueno, entonces, yo creo que este doble propdsito interno entre los paises es muy importante tenerlo presente
y mads que tratar de llegar ahora a influir el didlogo internacional o la negociacién internacional, porque ya es
muy tarde; o sea, de aqui como yo lo veo habra algtin acuerdo en Copenhague que continuard posiblemente
en Bonn en marzo; el mismo Copenhague terminando los detalles y después vendran dos afios de discusion
de los punto metodolégicos para aterrizar los acuerdos y después se vendrd la implementacién en los paises.
Mas alla de que ahora ya estén todas estas iniciativas de creacion de capacidades del Banco Mundial, de UN-
REDD etcétera. Y pues nada, de mi parte es todo, Gracias.

Moderadora: Gracias. Paso a David y con esto terminamos esta sesién

David Kaimowitz: Si, hay un montén de comentarios que hicieron los comparfieros, que estoy de acuerdo, no
voy a hacer referencia a ellos. Quisiera hacer referencia sobre todo a dos aspectos realmente o quizas tres.

Uno es lo que plante6 Francisco, sobre que no deberiamos de perder de vista que, realmente, el asunto es en-
frentar el problema de Cambio Climaético; porque el problema de Cambio Climético, a los que va a afectar
mas, a fin de cuentas, es a las mismas comunidades rurales, eso es una realidad, los que sufre los huracanes
son las comunidades, los que sufren las sequias, los que murieron en El Salvador en estos dias no fueron los
ricos.

O sea, el cambio climético es un problema real y es real todo lo que se ha venido hablando aqui que en las
negociaciones el punto principal es que los paises desarrollados asuman su responsabilidad.

Ahora, en lo que se refiere a la contribucién a los bosques y al campo -al problema del cambio climatico- yo
estoy convencido que es fundamental una propuesta indigena y campesina, no solo porque eso va a traer
algtn beneficio de dinero adicional a las comunidades o alguna cosa extra a las comunidades, sino porque la
propuesta indigena y campesina es la propuesta mas efectiva, mds certera, en términos de enfrentar el pro-
blema del cambio climético. Son las comunidades las que han demostrado en la préactica, y sobre todo en la
comunidad indigena, que han realmente mantenido estos bosques, que han realmente... Entonces, yo no veo
que lo que se esta planteando aqui es una cosa como al lado, para ver como sacamos algunos beneficios adi-
cionales, yo lo veo como una propuesta, que es la propuesta realmente para enfrentar el Cambio Climético
desde el campo.



Ahora, en términos de lo que dijo tanto Desiree como Manuel, que es lo que ya esta decidido en esto y que es
lo que no esta decidido. Yo creo que Manuel, tiene cierta razén en decir que los que estamos alrededor de esta
mesa no vamos a decidir, no vamos a definir la negociacién internacional. Ahi hay pesos pesados por un lado
y hay muchorecorrido por otro lado, como para decir que nosotros vamos a levantar la mano y les vamos a
decir: “oye, se les olvido tal cosa” y Estados Unidos nos va a hacer caso.

Dicho eso, yo insisto, este asunto no esta dicho, no esta definido, no sabemos si va a haber un mercado de
carbono para la parte forestal o no. Quien lo sabe que me lo diga porque yo por lo menos no sé. No sabemos
si van a haber proyectos subnacionales o nacionales; no sabemos cual... una serie de las definiciones claves en
esto, no estan definidas, y mientras estas definiciones no estén definidas, lo que tenemos no es un mercado de
carbono, vos no podes salir el dia de mafiana y vender tu carbono en ningtin mercado del mundo como pue-
des vender tu carne o puedes vender tus frijoles. Ni puedes salir a ejercer tu derecho a algtin proyecto, algan
programa en REDD en ningtn lado del mundo.

En cada caso, vos estas forzado a una negociacién inmediata y directa o en el mercado voluntario de carbono,
donde cada caso es distinto, donde cada negociacion es distinta, donde cada comprador es distinto y donde
realmente lo que se esta negociando mds es una alianza politica simbdlica que un mercado en el sentido de
vender o comprar frijoles o ganado. O cuando vos entras a negociar con los donantes, o entras a hablar con los
noruegos o los britanicos o los gringos; ellos si tienen su agenda cada uno de ellos tienen su agenda, no vie-
nen ahi simplemente para esperar que es lo que quieres hacer, y van a decir bueno lo que ustedes quieren
hacer es stiper, pues, yo voy a hacer lo que ustedes digan.

Pero, si tenés una capacidad de negociacion real, y si tenés una capacidad de negociacién real, porque hay
una realidad, los que tienen algo para demostrar son las mismas comunidades y los territorios indigenas.
Pueden decir en México que el manejo forestal comunitario en México con miles de comunidades funciona,
no hay pérdida de bosque importante en las zonas de manejo forestal comunitario. Ese es un hecho veridico,
demostrable, que plantea un poder de negociacion real.

Lo que han hecho los compafieros de ACOFOP, en el Petén, es lo que puede ofrecer y demostrar Guatemala,
porque no puede ensefiar ni ofrecer las dreas protegidas donde se pierden todos los bosques, en donde los
narcos estan en control.

Y qué es lo que va a ofrecer Panama sino son las comarcas y los territorios indigenas.

Entonces, hay un poder de negociacion ahi real y es real porque -como han dicho varios de los compaferos-
REDD es lo que han venido haciendo las gentes en estas décadas, y frente a un mundo que ahora quiere lo
que se estd planteando, quiere un manejo de los bosques que mantiene los sumideros de carbono; son las co-
munidades las que pueden estar en una posicion de negociacién frente al mercado voluntario de carbono,
frente a discutir con los donantes europeos, frente a discutir con los gringos, si hay una propuesta sobre la
mesa, que es sensata y se defiende.

Gracias, con esto vamos a terminar el primer panel, lastima que no tenemos mas tiempo.
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